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B1- Contrarreforma energeética

El PRD, Convergencia y AMLO hablaron de “logros” obtenidos e, incluso, sugirieron que
“ganamos”. Sin embargo, los retrocesos son mucho mayores. Se “conjuré la privatizacién” segin
un “experto” que declaré en nombre de los demas. Pero, no hay tal. Lo que aprobaron los senadores
y diputados es la privatizacion energética furtiva de los hidrocarburos, energia eléctrica y todas las
fuentes renovables y no renovables de energia. Seis de los siete dictdmenes indican que éstos son
inconstitucionales y privatizadores; son, por tanto, ilegales.

Los “logros” segun Gonzalez Garza

“Detuvimos el descomunal despojo a la nacién”, dijo el diputado Javier Gonzélez Garza (PRD) el
28 de octubre, al intervenir en la sesién en que la Camara de Diputados aprob6 la minuta con
proyecto de decreto que le habia enviado el Senado. ;Cual despojo se detuvo?

Segun Gonzélez, “presentamos una iniciativa alternativa en la cual participaron destacados
intelectuales y expertos en energia (sic). Propusimos la autonomia de Petréleos Mexicanos; eliminar
los Pidiregas y usar el superavit de la paraestatal para inversion, ademas de la construccion de una
nueva refineria; afiejas propuestas del PRD en las que ahora nos han dado la razén”.

Es cierto que el Frente Amplio Progresista (FAP) presentd una iniciativa energética pero,
eso, no es un triunfo. No se trataba solamente de presentar una iniciativa sino de impedir la
privatizacion. ;Lo hizo la iniciativa del FAP? No, porque apoy6 muchas de las propuestas del PAN
y del PRI que, a la postre, fueron aprobadas.

Por ejemplo, el FAP propuso la “autonomia” de Pemex, misma que fue una propuesta
inicial del PAN y del PRI. EI FAP propuso eliminar los Pidiregas pero éstos fueron asumidos, solo
parcialmente, como deuda publica. EI FAP, propuso usar el superavit de la paraestatal para la
construccion de una refineria. Luego que el PRD negocid con Calderdn, éste declar6 que se
construira una refineria utilizando 12 mil millones del Fondo de Estabilizacion Petrolera. Pero esas
declaraciones no han sido acompafiadas con acciones. Ademas, todo indica que Pemex transferira
los recursos al sector privado porque, en ningin momento, se ha hablado de que la paraestatal hara
el disefio y construccidn de esa refineria mediante administracion directa.

”Nos han dado la raz6n” reiter6 Gonzalez, y agregé que, “No sélo evitamos el clasico
albazo, sino que impedimos una legislacion lesiva a los intereses del pais”.

Mas aun, el diputado perredista expresé que “como partido tuvimos grandes logros (sic). El
mas importante, sin duda, fue eliminar los elementos mas privatizadores de las iniciativas del
Ejecutivo; ademas, conseguimos que se diera a Pemex autonomia técnica (sic), presupuestal y de
gestion”. ¢ Cuales “elementos mas privatizadores” fueron eliminados? Gonzalez no precisé. Pero,
aun suponiendo que se “elimind” lo méas privatizador, eso no implica que se haya “eliminado” la
privatizacion, al contrario, se amplié.

“Respecto al gobierno interno de Pemex aceptamos la incorporacién de cuatro nuevos
consejeros profesionales, pero a diferencia de los que proponian ellos, logramos que dichos



consejeros fueran ratificados por el Senado y estuvieran sujetos a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos”.

El gobierno corporativo, con la incorporacion de cuatro consejeros independientes, fue una
de las propuestas centrales de Calderon, el PAN y el PRI. Eso, no se elimind. Qué el nombramiento
sea ratificado por el Senado, a Gonzélez le parece un logro, siendo que lo importante es que NO
hubieran ingresado esos consejeros al Consejo de Administracion.

“Se acepto la flexibilizacion de las normas para las adquisiciones y obra publica por parte
de Pemex, pero combinado con mayor vigilancia, transparencia y rendicion de cuentas, ampliando
las facultades de revision de la Auditoria Superior de la Federacion”, dijo Gonzélez.

Esas “normas” son los CONTRATOS que el FAP propuso en su propia iniciativa. Ese es el
aspecto crucial de la privatizacion de Pemex y, ese, NO es un logro.

“Otro gran tema fue la regulacion. Con toda profundidad y detalle del alcance de los
contratos que puede firmar Pemex, a diferencia de los contratos de riesgo que pretendian, cuyo fin
privatizador apenas estaba encubierto”.

Precisamente, la “regulacion” es el mecanismo propuesto por los organismos financieros
del imperialismo para PRIVATIZAR. En la reforma aprobada, tal “regulacién” se aplicara a los
hidrocarburos, a la energia eléctrica y a TODAS las fuentes alternas, renovables y no renovables.
Ese NO es un logro.

“Conseguimos que todo contrato sera pagado en efectivo, sin comprometer de ninguna
forma, no solo el control de la propiedad de los hidrocarburos, sino el uso de la renta petrolera la
cual quedé plenamente protegida como propiedad exclusiva de la nacion”.

Gonzélez se refirid a los “candados” pero en ningiin momento a la prohibicion
constitucional para otorgar contratos a los particulares, sobre todo en exploracion y produccion de
hidrocarburos, mismos que estan considerados en los dictdmenes aprobados. Eso es lo querian el
PANy el PRI. ;Donde esta el logro?

Convergencia repite al PRD

Para el diputado Cuauhtémoc Velasco (Convergencia) “evidentemente se gan6”. ;Como fue eso?
“Se derrot0 la pretensién de aplicar contratos de riesgo. En torno a la autonomia
presupuestal, se echd abajo la intencidn de que la Secretaria de Hacienda continuara aprobando
inversiones y modificaciones al presupuesto de Pemex. Nos opusimos a que Pemex se sujetara a
tribunales internacionales y logramos, que no fuera asi”.
“Se logré que la Auditoria Superior de la Federacién vigilara en todo momento los procesos
de licitacion; y que los contratos que suscriba Pemex sean del conocimiento y acceso publicos”.
“Otra propuesta del Frente Amplio fue que los Pidiregas se hayan convertido en deuda
publica para que la paraestatal disponga de mayores recursos para proyectos de infraestructura”.
Es decir, Velasco solo repite lo dicho por Gonzalez Garza y la mayoria de legisladores del
PRD y de Convergencia.

Las coincidencias entre legisladores

La Ilamada “iniciativa ciudadana”, elaborada por supuestos expertos, fue la base que tomaron los
legisladores del PRD para negociar con el PAN y el PRI. Esta iniciativa aproximo las
“coincidencias” entre los partidos politicos.

La propuesta del FAP jamas objet6 las reformas al articulo 33 de la Ley de la
Administracién Publica Federal, relativas a las atribuciones privatizadoras de la secretaria de
energia (Sener). Tampoco objetd a la Comisién Reguladora de Energia (CRE), que terminé saliendo
fortalecida siendo el instrumento para concretar la privatizacion.

El FAP criticé a la Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH), en el dictamen parcial
contra la iniciativa del PRI, pero no propuso nada al respecto.
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Acerca de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo
(LRRP), el FAP dio por aceptadas las definiciones del Tratado de Libre Comercia (TLC) con
Norteamérica respecto al capitulo sobre “Energia y petroquimica basica”. Se aceptd asi, a una
industria petrolera basada en un proceso de trabajo con los hidrocarburos, parcial y fragmentado,
definido “legislativamente”.

Especificamente, se ratificaron las reformas regresivas de 1995 a esa ley, dando por
aceptada la privatizacién de la petroquimica “secundaria” y lo relativo a la distribucion, transporte y
almacenamiento de gas natural. También se acept6 que se sigan otorgando permisos privados a los
particulares. Con ello, se aval6 a la privatizacion energética furtiva.

Un aspecto central fue la “prudencia”, segun dijeron los expertos, para que se otorguen
contratos a los particulares en las actividades petroleras. Eso es inconstitucional, pero el FAP lo
propuso, igual que el PAN y el PRI. Otro aspecto central de la propuesta del FAP fue el
otorgamiento de “autonomia” para Pemex, también propuesta por el PRIy el PAN.

Con relacién a la Ley de Pemex, el FAP propuso abrogar la anterior pero, en la nueva,
mantuvo la esencia privatizadora basada en el otorgamiento de contratos. La incorporacion de
consejeros independientes fue sustituida por la denominacion de “ciudadanos” pero nada mas. El
FAP también propuso la emisién de bonos ciudadanos, como el PAN y el PRI.

Un aspecto en el cual puso énfasis el FAP fue la prohibicion de que Pemex acudiera a
tribunales extranjeros, rechazada parcialmente en una ley pero aprobada en otra.

Acto seguido a la presentacion de la propuesta, todo quedd en manos de los senadores del
PRD, supuestamente, asistidos por un grupo reducido de “expertos”.

Con esas propuestas, los “expertos” del FAP “asesoraron” muy bien a Graco Ramirez,
Pablo Gémez y Arturo NUfez, quienes lograron importantes “coincidencias” con Labastida (PRI) y
Camarillo (PAN). Es decir, los “expertos” acercaron a los senadores perredistas a la negociacion.
Tal vez, esa no fue su intencidn pero les facilitaron el trabajo a esos legisladores. De alli las
coincidencias parlamentarias logradas.

Algunos voceros oficiosos de AMLO dijeron que “casi todas las propuestas del FAP fueron
acogidas por panistas y priistas”. Claro, esas propuestas del FAP eran las mismas que el PAN y el
PRI habian propuesto inicialmente.

El descuerdo tardio y parcial de AMLO

Tres dias antes de que los senadores votaran los dictdmenes de la reforma energética, el 20 de
octubre, las ctpulas del FAP y del PRD, estaban en la linea de “ganamos”. El propio Andrés
Manuel Lépez Obrador (AMLO) estaba de acuerdo.

En 21 de octubre, Rolando Cordera, “experto” del FAP declar6 que habia sido “conjurada la
privatizacion”. El comité asesor del FAP (Cordera, Tello, Navarrete, Jiménez Esprit) declar6 que el
dictamen del Senado “puede respaldarse plenamente”. Fluvio Ruiz expresé que con lo aprobado
se “ha obtenido un gran triunfo”. AMLO dijo en el Hemiciclo que los dictdmenes de la reforma
energética “cierran la puerta” a la intencién de Calderdn “de privatizar areas estratégicas y crear
filiales de Pemex, pero quedan pendientes asuntos “no aclarados o0 ambiguos, que merecen un
andlisis riguroso” antes de decidir si se activa la resistencia civil pacifica.

Durante el proceso de dictaminacion, se conocid de los “avances” y “coincidencias”.
AMLO, en ninguin momento, dijo nada. Mas aun, habia aprobado “sin quitarle ni una coma” la
iniciativa energética de los expertos. En el mismo “cuarto de al lado”, estuvieron los “expertos”
Cordera, Navarrete, Di Constanzo y Sheinbaum. Seguramente, AMLO estuvo informado
oportunamente. Sin embargo, continto dejando la iniciativa en manos de los senadores del PRD y
de Cordera, que no es ningin experto.

En la proximidad de la aprobacion de los dictimenes, AMLO se inconformd. Dijo que
habia “rendijas” a la privatizacion. Propuso, entonces, que se incorporaran 12 (sic) palabras en los



dictdmenes: “No se suscribiran contratos de exploracion o produccion que contemplen el
otorgamiento de bloques o areas exclusivas”.

Eso es correcto. Sin embargo, AMLO jamas objet6 el otorgamiento de contratos sino,
solamente, la inexistencia de un “candado” mas que no propuso antes.

A ese momento, el proceso estaba muy avanzado y practicamente consumado. Pero hubo un
antecedente grave que sefialamos oportunamente. Cuando se presentaron las preguntas para la
consulta ciudadana, los “expertos” las formularon MAL. En la primera de éstas, se EXCLUYO la
participacion privada en la EXPLORACION de hidrocarburos. Esa vez, Marcelo Ebrard aprobo,
aparentemente sin ver, el texto de esa pregunta. AMLO hizo lo mismo.

Después, el 25 de octubre, ya aprobados los dictdmenes en el senado, AMLO publicé una
carta, basada en la informacién publicada un dia antes por el periddico Reforma donde se indica que
los abogados de las transnacionales en México esperan que, en el Reglamento de la Comision
Nacional de Hidrocarburos (CNH), porque ésta “decidira sobre la asignacion de bloques para la
exploracion y produccién de hidrocarburos”.

El tiempo habia transcurrido, el 28 de octubre, los diputados aprobaron en sus términos la
minuta con proyecto de decreto que les habia enviado el Senado.

Evidentes retrocesos
a) Quedaron las propuestas del PAN y del PRI

Las reformas energéticas aprobadas a la legislacion secundaria si son “lesivas” a la nacion,
contrariamente a lo que dice Gonzélez Garza. ¢Por qué? Porque seis de los siete dictdmenes son
privatizadores y contravienen a los parrafos cuartos y sexto del articulo 27, y cuarto de los articulos
28 y 25 constitucionales.

¢Cudles serian los “elementos mas privatizadores”? que, segun Gonzalez, se evitaron.

Uno, la propuesta del PAN para ceder al sector privado la “refinacion” del petréleo crudo,
asi como, el transporte, distribucion de productos petroliferos y petroquimicos por medio de ductos,
y su almacenamiento, asi como, la distribucion y transporte de agrocombustibles por medio de
ductos, y su almacenamiento.

EL PAN declar6 gque estos “elementos” los retiraba. Pero no fue asi. Salvo la refinacion,
todo lo demas QUEDO en los dictdmenes. Las comisiones del senado solamente cambiaron de
lugar el texto y lo pasaron de la ley reglamentaria a la ley de la CRE. Esta comisién se encargara de
regular, mediante el otorgamiento de permisos privados a los particulares, todas las restantes
propuestas originales de la iniciativa de Calderén y el PAN.

El otro “elemento” privatizador era la propuesta del PRI para crear filiales de Pemex. El
PRI anuncié que, al no tener consenso, retiraba esa propuesta. Pero NO fue asi. Exactamente, la
misma propuesta, aparece en el dictamen aprobado de la Ley de Pemex. EI Consejo de
Administracion de la paraestatal tendra facultades para crear subsidiarias, filiales y sociedades
mercantiles. La propuesta no solo se mantuvo sino que se amplio.

Una de las cuestiones que el FAP critico fuertemente fue la prohibicion de que Pemex
pudiera acudir a la jurisdiccion de tribunales extranjeros. Esto se acepto, parcialmente, en la ley
reglamentaria pero NO en la ley de Pemex, donde aparece explicitamente que Pemex Si podra
acudir a esos tribunales. Hay una evidente contradiccidn que los legisladores ni siquiera advirtieron
por no leer nada.

b) Coincidencias privatizadoras

La primera “coincidencia” fue otorgar “autonomia de gestion y presupuestal” a Pemex. Si el PRD
dice que fue un logro, lo mismo podrian decir el PAN y el PRI que hicieron antes la propuesta.



Si para el PRD, establecer un gobierno corporativo con la incorporacion de consejeros
“profesionales”, ratificados por el Senado, es un logro; 1o mismo podria decir el PRI que hizo esa
propuesta con anterioridad.

ElI PRD le llama logros a los “candados” interpuestos a los contratos que podra otorgar
Pemex. Pero, de ninguna manera, cuestiona la inconstitucionalidad de los contratos, que no se
refieren a cualesquiera contratos de obras y servicios, sino que, incluyen la exploracién y
explotacién de hidrocarburos, en tierra firme y en el mar.

Para el PRIy el PAN, ceder ante los candados no es lo mas importante, lo fundamental de
Sus propuestas era otorgar contratos y permisos privados, prohibidos constitucionalmente, en
materia energética. Eso quedd en los dictamenes.

No son los Unicos elementos privatizadores pero, en los demas, las coincidencias fueron
explicitas y deliberadamente formuladas y aceptadas por todos los partidos, incluidos los “expertos”,
“intelectuales” y “negociadores” del FAP.

c) Inconstitucionalidad manifiesta

1- Las reformas al articulo 33 de la LOAPF le otorgan a la Sener facultades
inconstitucionales, tales como, “promover la participacion de los particulares en las actividades del
sector (energético)”, “otorgar ... permisos y autorizaciones en materia energética”, “otorgar ...
asignaciones para la exploracion y asignacion de hidrocarburos” y “regular ... las fuentes de energia
alternas a los hidrocarburos”. Estas disposiciones contradicen a la Constitucién.

2- La Comisién Nacional de Hidrocarburos (CNH) es inconstitucional. El objeto de ésta es
“regular la explotacion y extraccién” de hidrocarburos, “el otorgamiento de permisos para la
exploracion y explotacion” de los mismos y la “asignacién de areas para fines de exploraciéon y
explotacion petrolifera”, asi como, el registro petrolero que incluye “los convenios, contratos y
actos juridicos” y la “asignacion de areas”, cuyo “registro de contratos” serd mantenido en
“confidencialidad” y “reserva de la informacion” por esta comisién.

3- La CRE es un organismo regulador inconstitucional y lesivo al interés general de la
nacion. Mediante el otorgamiento de permisos privados de generacion, ésta comision ya
desnacionalizé a la industria eléctrica, asi como, importante fases de la industria petrolera
relacionadas con el gas natural. Ahora, hara otro tanto con “el transporte y distribucidn ... de los
productos que se obtengan de la refinacion del petrdleo y de los petroquimicos basicos, que se
realicen por medio de ductos, asi como los sistemas de almacenamiento”, y “el transporte y
distribucién de bioenergéticos que se realice por ductos, asi como el almacenamiento de los
mismos, terminales de importacién o distribucién de dichos productos”.

4- La LRRP es inconstitucional porque contradice a la Constitucion, esta basada en lo
dispuesto por el TLC y reafirma las contrarreformas de 1995. Esta ley define a un proceso de
trabajo parcial y fragmentado, permitiendo la privatizacién de diversas fases relacionadas con la
petroquimica y el gas. También, permite el otorgamiento de contratos de obras y servicios,
especialmente, en materia de exploracion y produccion de hidrocarburos. Esto incluye a los bloques
de la cuenca de Burgos para la produccion de gas seco, “legalizando” a los actuales Contratos de
Servicios Multiples (CSM). También seran legalizados los Contratos de Servicios Integrales (CSI)
referidos a la perforacion de pozos petroleros. Asimismo, se autorizaran las areas y bloques ya
identificados en el Golfo de México para su exploracion y explotacién.

5- La Ley de Pemex es inconstitucional porque esta basada en una ley reglamentaria,
asimismo inconstitucional. La nueva ley le otorga a Pemex “autonomia de gestion y presupuestal”
desnaturalizando a la paraestatal. El gobierno corporativo tendria la facultad de crear subsidiarias,
filiales y sociedades mercantiles, desintegrando a la industria petrolera. Pemex podra endeudarse a
discrecion y acudir el mercado externo de dinero y de capitales para contratar financiamientos
externos. También podra emitir bonos ciudadanos puestos en manos de especuladores y podra
otorgar todo tipo de contratos de obras y servicios, incluyendo, los referidos a la exploraciéon y
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produccidn de hidrocarburos. Asimismo, “podra convenir la aplicacion del derecho extranjero, la
jurisdiccion de tribunales extranjeros en asuntos mercantiles y celebrar acuerdos arbitrales”.

6- La ley para el aprovechamiento de energias renovables es inconstitucional y
privatizadora porque se basa en las reformas regresivas de 1992 a la LSPEE, otorgandole
atribuciones a la CRE para que amplie la actual privatizacion eléctrica furtiva, extendida a todas las
fuentes de energia, renovables y no renovables.

Comentarios del FTE

Los diputados aprobaron una gran contrarreforma energética. Todos los dictamenes se refieren a la
legislacion secundaria y contravienen a la Constitucién. Son, por tanto, inconstitucionales ya que
autorizan la privatizacion furtiva de los hidrocarburos, la energia eléctrica y todas las fuentes
renovables y no renovables de energia.

La mayoria de los senadores y diputados, apoyados por la Policia Federal Preventiva,
atropellaron la legalidad constitucional en materia energética. EI Estado mexicano se basa en una
legalidad esquizofrénica, consiste en aplicar la legislacion secundaria que contraviene a la
Constitucion, a la que asegura respetar, pues no ha sido modificada pero si ignorada.

Lo grave es que todos los partidos representados en el Parlamento terminaron por aceptar la
violacion constitucional. Esta reside en la aprobacion, en la ley reglamentaria petrolera y en la ley
de Pemex, del otorgamiento de contratos, concesiones y permisos privados a los particulares para
realizar las funciones estratégicas que corresponde realizar al Estado de manera exclusiva.

Este acuerdo implica directamente a la privatizacion, no solo petrolera, sino energética
referida a la energia eléctrica y a todas las fuentes alternas a los hidrocarburos, incluyendo las
fuentes renovables de energia, con base en leyes inconstitucionales.

Se trata de una privatizacion real. Esta no implica la convencional venta de activos sino
algo peor, es decir, la transferencia al capital privado nacional y extranjero de las funciones
constitucionales que debe realizar Pemex por “administracion directa”. Otorgadas las funciones, es
evidente que la nueva infraestructura fisica industrial seré privada. Los “candados” interpuestos
podran ser ineficaces y flexibles porque no atienden el fondo del asunto. Mas aln, con base en la
“confidencialidad” y la facultad de Pemex para otorgar los contratos a discrecion, sin siquiera la
aprobacion del Consejo de Administracidn, la paraestatal se convertird en una empresa otorgadora
de contratos sin que la nacién mexicana sea informada.

La asignacion de bloques para la exploracién y produccién de hidrocarburos, que
tardiamente denuncié AMLO, no es algo nuevo, ya ocurre con los Contratos de Servicios Multiples,
y los Integrales, para explotar el gas seco y perforar pozos petroleros, respectivamente . Durante el
Debate Popular contra la Reforma Energética Neoliberal, promovido por el FTE de México,
denunciamos oportunamente la situacién. Mas aln, mostramos un mapa con las 181 areas y 239
bloques identificados por Pemex en el Golfo de México. Este mapa fue presentado, en 2006, por el
equipo de transicion de Calderén, encabezado por Mourifio, en Houston.

También dijimos, oportunamente, que la ciudadania habia sido engafiada, al llamarla a votar
en la consulta popular del 27 de julio por preguntas mal formuladas, especialmente, la que excluy6
el rechazo a la participacion privada en la exploracion de hidrocarburos.

Mas aln, haber confiado ciegamente en los “expertos” que presentaron una iniciativa
“tablas” para el PAN y el PRI, basada en las negociaciones de cupula con los diversos sectores del
PRD, y haber dejado la hegociacion en manos de legisladores perredistas proclives a los acuerdos
facciosos con el gobierno federal, fue un serio desacierto.

Frente de Trabajadores de la Energia,
de México



