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DESMENTIR LAS CAMPANAS CONTRA

EL CHE

(SEGUNDA PARTE)

FROILAN GONZALEZ Y ADYS CUPULL *

En ocasion del 40 aniversario del asesinato
del Che una vieja campafia desinformadora
se repite. Comenz6 el 20 de julio de 1997,
cuando el agente de la CIA Félix Rodriguez
afirmé en Miami que el cadaver del Che fue
suplantado por el gobierno cubano, por otro
con las mismas caracteristicas anatémicas y
con las manos cortadas.

Esta declaracion, fue tomada por el
periédico espafol ABC, y al reportarla el 24
de julio de 1997, divulgd que el ex agente de
la CIA Félix Rodriguez habia puesto en duda
que los restos encontrados en una pista de
Vallegrande fueran los del guerrillero
cubano-argentino.

El diario afirmé6 que, segun Rodriguez,
el cadaver del Che, asi como los de otros
guerrilleros, habrian sido enterrados en una
fosa comun en medio de la pista, a unos 600
metros de distancia, del lugar donde fueron
encontrados y que esos restos habian sido
suplantados por el Gobierno Cubano con
fines politicos.

Las declaraciones del agente de la CIA
tuvieron inmediata repercusion en los medios
de difusién, sobre todo en la prensa
reaccionaria de todo el mundo. Especial
divulgacion encontré en Argentina.

Sin embargo, el 17 de agosto de
1997, el periddico Clarin de Buenos Aires,
publicd un reportaje titulado “Intriga en
Miami,” del periodista Rogelio Garcia Lupo,
asi como una entrevista al eminente
antropologo forense argentino Alejandro
Inchaurregui, quien trabajé en la
identificacion de los restos del Che.

El periodista se refiere a una carta
enviada desde Miami, Florida, a diferentes
destinatarios, firmada por Gustavo Villoldo
Sampera, otro de los agentes de la CIA que
particip6 en Vallegrande contra la guerrilla
del Che. Las cartas estan fechadas en abril
de 1997, y en ellas decia revelar el lugar
donde se encontraban los restos del Che,
pero en realidad se trataba de desviar la
atencion para obstaculizar el éxito de la
misién de bldsqueda o poner en duda el
hallazgo de los restos del Che.

Con relacion a estas cartas, el
periodista Rogelio Garcia Lupo, escribi6:
“Esta documentacioén coincidia en la pista de
Vallegrande aunque fijaba el punto exacto
donde habia que cavar a unos 200 metros del
lugar donde realmente fueron hallados.
Agregaba otro dato erréneo: los restos del
Che habian sido enterrados junto a dos
hombres, y no con seis de sus compaferos,
como finalmente se los encontré. En todo
caso, quien ofrecia esta orientacion habia
participado intimamente en los dias de la
guerrilla y suministraba detalles. El error era
intencionado.

“La fuente resulté ser el agente de la
CIA, nacido en Cuba, Gustavo Villoldo, quien
efectivamente fue miembro de la dotaciéon de
la agencia de inteligencia de Estados Unidos
enviada a Bolivia desde que la guerrilla del
Che inici6 sus operaciones. Villoldo era
conocido entonces como “Eduardo Gonzalez”
y tuvo a su cargo el interrogatorio a Jorge
Vazquez Viana...

“Ahora Villoldo ofrecié
espontaneamente sus pistas sobre el lugar
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donde estaba el cadaver del Che con su
grueso margen de error que parece
inexplicable a la vista de sus antecedentes de
hace treinta afios. Pero es razonable pensar
que su discrepancia con el lugar y el namero
de cadaveres que habia en la fosa, estaba
creando la base de una duda publica sobre si
los restos del Che le pertenecen o no...”

Garcia Lupo concluia su reportaje con
la afirmacién.”La batalla de la CIA contra el
Che continua, asi, después de su muerte”.

Con relacion a la entrevista al forense
argentino, el periodista aseveraba que para
Alejandro Inchaurregui no existian dudas en
cuanto a la identificacién de los restos del
Che y puntualizaba que el Unico que la ha
cuestionado era el agente de la CIA que
particip6 de la persecucion y muerte de
Ernesto Guevara. Garcia Lupo le pregunta al
cientifico argentino:

“¢La masa de comprobaciones que
ustedes han hecho son suficientes para tener
la seguridad méas completa de que son los
restos del Che?

“- Absolutamente.

“- Me refiero a este ex-agente de la
CIA que dice que pudo haber una sustitucién
de restos...

“- Primero uno utiliza métodos
cientificos verificables por cualquiera. La

CONTINUARA

identificacién de los restos del Che resulto
facil por la abundancia de datos premorten
que habia. Contabamos con las radiografias
de todas las raices, de las piezas dentarias
que él tenia; teniamos medidas
craneométricas, teniamos fotos. El se hizo
una ficha tropométrica y ficha odontoldgica
antes de salir de Cuba, a fin de ser
identificados sus restos si moria, con lo cual
era una informacion riquisima.

“- Un banco de datos excepcional.

“- Excepcional... Teniamos ademas
algunos rasgos de él como la protuberancia
de los arcos superciliares. Ademas, una
autopsia. Al Che le hicieron una autopsia
hace treinta afos y las lesiones se fueron
correspondiendo con las de los restos 0seos.
Encontramos hasta el desgaste de los
incisivos superior derecho e inferior con los
que mordia la pipa y era el Gnico esqueleto al
que le habian amputado las manos.

“- Discutir el tema del ADN ¢en qué
puede afectar la credibilidad del informe?

“- Hacer el ADN seria una exquisitez.
Estaria de mas. La descalificacion, viene de
un agente de la CIA no de un cientifico.

“- ¢Habria una campafa en ese
sentido?

“- A mi me encantaria porque seria
muy facil desmentirla.

* Adys Cupull y Froilan Gonzéalez, son miembros de la Unién de Periodistas e Historiadores,
y de la Unién de Escritores y Artistas de Cuba.
froilan@cubarte.cult.cu
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Che con Jean-Paul Sartre y Simone de Beauvoir



