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El gobierno neoliberal destruye el patrimonio nacional

Privatizacion innecesaria

y costosa

Careciendo de suficientes reservas de gas natural TODOS los proyectos privados se basan en este combustible,
CFE y Pemex lo importaran para suministrarlo a las corporaciones. La privatizacion en marcha excluye a la
CFE de participar en el desarrollo de las llamadas “energias limpias™ que el Banco Mundial reserva solo para
los inversionistas privados. La privatizacién es innecesaria. Al momento, las transnacionales generan mas
energia de la que se consume; para facilitar las cosas, se manipula el margen de reserva y la CFE retira sus
propias plantas generadoras. Mientras la privatizacion avanza, las tarifas eléctricas aumentan y los

presupuestos a las empresas publicas disminuyen.

Cada vez méas dependencia del gas
natural

Para facilitar la existencia de dicho mercado
eléctrico privado se ha privilegiado el uso del gas
natural como combustible principal en la generacion
(en lugar del combustdleo de produccién nacional).

Cabe recordar que cuando fue mutilado el
concepto constitucional de Servicio Publico de
Energia Eléctrica, en 1992, mediante la
contrarreforma eléctrica salinista a la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica (LSPEE), se
creo la figura de Productor Independiente de

Energia (PIE) cuya concesion autoriza a las
empresas privadas a generar electricidad para su
venta en el servicio pablico a través de las empresas
publicas de la Nacion.

Pues bien, dichas plantas PIE (de las que
hasta diciembre de 2004 existian 15, con una
capacidad total de 7,264.9 Mw), utilizan
exclusivamente gas natural. Eso se obligé a la
Comision Federal de Electricidad (CFE) a adaptar
Sus propios proyectos para emplear el mismo
combustible y crear asi un mercado suficientemente
atractivo para las grandes trasnacionales que
comercian dicho energético.

Generadores Privados (diciembre de 2004)

Capacidad neta
Central p (MW)
1. Mérida III 484.0
2. Hermosillo 250.0
3. Saltillo 247.5
4. Tuxpan II 495.0
5. Rio Bravo II 495.0
6. El Sauz S77.0
7. Monterrey III 449.0
8. Altamira II 495.0

Capacidad neta
Central p (MW)
9. Tuxpan III y IV 983.0
10, Campeche 252.4
11. Mexicali 489.0
12, Chihuahua III 259.0
13. MNaco Nogales 258.0
14, Altamira III y IV 1,035.0
15. Rio Bravo II1 495.0
Total 7,264.9

Fuente: POISE 2005-2014, CFE.
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La volatilidad en el precio del gas natural,
por otra parte, ha sido causa de graves variaciones
en los precios de la electricidad que, estando
determinados mediante un esquema tarifario
subsidiado (que determina el propio Estado), no
cubre los costos reales de produccion y desarrollo
del sector generando un déficit que es absorbido por
las empresas publicas de su propio presupuesto
(asignado también por el Estado). Los generadores
privados (PIE), en cambio, estan exentos de
cualquier déficit ya que ellos si tienen establecida
una compensacion por dichas variaciones en los
costos de los combustibles.

México importa cuando menos la quinta
parte del consumo nacional de gas natural, razon
por la cual Petr6leos Mexicanos (Pemex) transfiere
a empresas extranjeras la explotacion de regiones
productoras y la CFE se ha involucrado en el
desarrollo de infraestructura (privada) para la
importacion de dicho combustible en estado licuado
(que supuestamente representard una opcién menos
cara que importarlo desde los Estados Unidos).

CFE, fuera del desarrollo de energia
limpias

No obstante estas ventajas el capital privado dejé de
invertir en los grandes proyectos de generacion
aduciendo falta de la “certeza juridica” por lo cual
el régimen habilitd una nueva estrategia de
privatizacion que consistio en promover
concesiones para generacion a partir de fuentes
alternas: sistemas eoloeléctricos, hidroeléctricos e
incluso geotermoeléctricos que segln el foxismo
estan en posibilidad de privatizarse.

Para ello recientemente la sener se inventd
un Comité de Cambio Climético del Sector Energia
(CCCSE), entre cuyas atribuciones esta la
definicion de politicas para el desarrollo de energia
"limpia" (con injerencia también en otro tipo de
fuentes, renovables, bioenergéticas, etc.).

La CFE interpretd (en el POISE 2005-2014)
que la creacion del CCCSE abria la posibilidad de
que esa empresa publica pudiera desarrollar
proyectos de “energia limpia” (mediante recursos
ofrecidos por los organismos internacionales para
fomentar el cuidado del medio ambiente) pero,
recientemente, quedd evidenciado por el propio
Banco Mundial y la ONU que la CFE esta excluida
del reparto de recursos destinados solo al capital

privado que financie la supuesta reduccion de
contaminantes.

Planeaciéon basada en falsas expectativas
macroeconémicas

Uno de los impactos més graves de la mala
planificacion --manifiesto desde el POISE anterior--
, son los elevados excedentes de capacidad
disponibles. Producto de ilusorios “supuestos
macroeconomicos” del crecimiento econémico
foxista, la secretaria de energia (Sener) insisti6 en
los primeros afios de este sexenio en utilizar las
estimaciones de crecimiento del Ejecutivo como
parametros de planeacion. Como la economia
nacional no creci6 lo prometido, ello provoc6 una
“disminucion” en el consumo estimado y con ella la
elevacidn de los precios medios.

A menor consumo, la entrada de nueva
generacion (privada) provocé excedentes de
generacién importantes que obligaron a la
“reprogramacion” (postergacion, suspension) de
otros proyectos. La CFE establecié en 2004 que
dichos excedentes eran del 45%, lo que supera
ampliamente los limites de planeacién establecidos
desde la administracion anterior, que los redujo para
ajustarlos a las necesidades del mercado eléctrico.

Para reducir los excedentes, la CFE decidi6
acelerar sus planes para reducir su parque de
generacidn retirando equipo con 30 0 mas afos de
servicio. En consecuencia, este afio se retiraran 920
Mw mas de lo previsto originalmente. Como
justificacion se aduce una mejora en la eficiencia
del parque propio de generacion pero, lo que no se
dice, es que la capacidad retirada sera sustituida con
compras al sector privado.

Elevadas tarifas, minimos recursos para
las empresas publicas

Se suponia que las elevadas tarifas eléctricas
servirian para capitalizar a las empresas publicas
pero no es asi. En primer lugar, no todas las tarifas
tienen, como las domésticas, precios fijos (con
factores que "anualizan" bimestral o mensualmente
el aumento determinado por la politica
presupuestaria del Ejecutivo). Las tarifas
comerciales e industriales, asi como la Doméstica
de Alto Consumo, se ajustan en funcién de varios
factores, entre ellos los precios de los combustibles



2005 energia 6 (74) 20, FTE de México

(con lo cual la enorme dependencia del gas natural
cobra relevancia).

La CFE distingue estos dos bloques de
tarifas como subsidiadas (Domeéstica, de Uso
Agricola y para Bombeo de Aguas) y no
subsidiadas (Comercial e Industrial) pero asegura
que (bajo cualquier escenario econémico o precio
de los combustibles) la relacion precio/costo de la
energia eléctrica es tan baja que no constituye una
fuente de financiamiento para las empresas
publicas. Estas, ademas, estan obligadas a cubrir el
subsidio porque entregan a la Federacién el importe
de los cobros recibiendo a cambio un presupuesto
fijo que son los Unicos recursos de los que pueden
disponer.

El objetivo es claro. Por todos los medios,
el gobierno neoliberal trata de aniquilar a la
empresa publica a favor de las transnacionales. La
llamada “planeacion” eléctrica es un simple
ejercicio para adecuar los planes al gusto de las
corporaciones imperialistas.

Margen de reserva manipulado

El margen de reserva (exceso de capacidad sobre la
demanda méaxima esperada, para disponer de un

margen de seguridad) ha sido manipulando para
alterar los parametros técnicos basicos de la
planeacién energética, en base a la incertidumbre
natural en el proceso de la generacion eléctrica
(disponibilidad de fuentes energéticas primarias y
del equipo en si mismo).

La banda establecida por los expertos
neoliberales (27% de margen de reservay un 6%
como margen de reserva "operativa") no es creible y
solo les permite "regular” a su antojo la
construccion de nueva capacidad: si hay postores
defenderan la “urgencia” privatizadora, alegando
gue no es bueno acercarse al limite operativo; en
caso contrario callaran.

El manejo esquizofrénico de este concepto,
para justificar las concesiones otorgadas en los afios
anteriores, dio por resultado que hoy se disponga de
un margen de reserva extremadamente alto, 45%. Es
decir, hay un excedente injustificable de capacidad
(privada), que obliga a CFE a mantener plantas
propias ociosas (en reserva fria, dicen
eufemisticamente) o incluso a retirarlas del servicio
(dizque por ineficientes), para entregar los
proyectos sustitutos al capital privado.

jAlto a la “planeacion” eléctrica privada!
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Fuente: POISE 2005-2014, CFE.

El concepto margen de reserva fue alterado por el foxismo para manipularlo a su conveniencia, estableciendo
un nivel "operativo" que es un minimo (el 6%) por debajo del establecido (que hoy es del 27%). Se trata de
administrar la capacidad disponible en esa franja para favorecer la privatizacion. El resultado es que hoy se

tiene mas generacion de lo que se necesita.



