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Tecnificacién sofisticada y represion ¢unica soluciéon?

Privatizacion

y pérdidas eléctricas

Negativas experiencias confirman la relacion entre la privatizacion y el aumento de las pérdidas eléctricas
(robo de electricidad). Las soluciones planteadas mediante tecnol ogia mas sofisticada no solo encarecen la
operacion del sistema, sino que son insuficientes, dada la magnitud del problema; mientras que las de orden
juridico resultan francamente fascistoides. La privatizacién de la electricidad a favor de las transnacionales

plantea nuevos problemas sociales.

El fendmeno del robo de electricidad sigue en
aumento [ver “Nuevainiciativa privatizadora
‘ecologista”, en energia 59]. Las altas tarifas,
producto de la privatizacién (abierta en algunos
paises o furtiva en otros, como es el caso de
México), asi como el crecimiento desordenado de
grandes nlcleos de poblacién producto de la
reindustrializacion globalizadora, provocan que los
usuarios recurran cada vez con mayor frecuenciaa
la auto-conexién (clandestina, con o sin equipo de
medicion) y/o alaalteracion del medidor (por su
cuenta o auxiliados por trabajadores corruptos).
Para enfrentar dicha problematica se desarrollan
procedimientos operativos y dispositivos

tecnol 6gicos, destinados a la deteccion automética
deilicitos; no obstante el avance es minimo, lo cual
evidenciala necesidad de elaborar a menos un
analisis més profundo.

El robo de electricidad, componente
principal de las eufemisticamente llamadas
“perdidas no técnicas’ se asociaalallamada
reformaeléctricaanivel mundial y, por ello, es
motivo de estudios a partir de diversas experiencias
en el proceso.

El caso de México

En México, por emplo, en la Compafiiade Luz 'y
Fuerza del Centro (LyFC) --que suministra

electricidad para cerca de 6 millones de hogares en
la Ciudad de México y parte de la zona central del
pais --, las pérdidas sobrepasan actualmente el 29%
dela“energiarecibida’ (LyFC genera menos del
3% de la energia que distribuye, adquiriendo la
mayor parte ala Comisiéon Federal de Electricidad,
CFE). Lamitad de dichas pérdidas --cerca del 15%-
-, son pérdidas "no técnicas', en Baja Tension (es
decir, corresponden a sector de consumidores
domeésticos). Entre las causas de éste quebranto
destacan: "medidor alterado" (equivalente a
4.06%), "instalacion clandestina" (3.33%) y
"asentamientos irregulares” (2.19%).

L as Ultimas dos corresponden, segiin €l
director de laempresa Luis de Pablo Serna, al
crecimiento desordenado de la ciudad de México y
la zona conurbada, donde “ de la noche ala mafiana’
aparecen no solo nuevos asentamientos irregulares,
sino grandes colonias populares alos que la
empresa tiene que surtir de fluido eléctrico, sin
contar con |os recursos necesarios (medidor,
posteria, e incluso capacidad disponible).

Pararemediar la situacion, LyFC ha
recurrido a costosas campafias publicitarias en los
medios de comunicacion, para advertir (con poco
éxito) las consecuencias e implicaciones legales del
robo de electricidad; de igual manera, se hatratado
de redoblar lainspeccién fisica de las instalaciones,
eincluso harecurrido a "blindagje" de tramos en las



lineas de distribucion y medidores o a cambiar por
redes subterraneas, con enorme inversién y pocos
resultados. En el aspecto tecnol égico se planeaya el
uso de sofisticados (y costosos) equipos deteccion
defraudesy a andlisis estadistico de los patrones de
consumo. Todo con cargo a presupuesto de la
empresa, |o que aumenta su elevado déficit de
operacion.

India, cifras reales revelan la magnitud
del problema

Otro caso digno derevisar es el delalndia, dondela
empresa publica Andhra Pradesh State Electricity
Board (APSEB) que atiende a aproximadamente 12
millones de usuarios reportd pérdidas acumul adas
por robo de energiade casi 1,000 millones de
ddlares (hasta 1997) [1]. A partir de1998, cuando el
gobierno de aquel pais privatizo la distribucién de
energia eléctricaen laregion (APSEB fue dividida
en una empresa de generacion, una de transmision y
cuatro mas de distribucién), se ingtituyeron “nuevos
procesos de negocio” y se hicieron "profundos
cambios estructurales’ en sintonia con una nueva
culturalaboral. Un verdadero “borrén y cuenta
nueva’.

En 1999, un diagnostico del problema
determind que solamente 38% de |la energia
distribuida habia sido facturada de acuerdo a
consumo medido, por lo que a partir del afio 2000 el
gobierno lanzo unaintensa camparia en contra del
robo de energia, ademas de endurecer (apoyada por
el Estado) las sanciones legalesy facilitar su
aplicacion en contra de los infractores
(consumidores y los propios trabajadores que
incurrieron en practicas de corrupcion).

Como en €l caso de la Water and Power
Developmente Authority de Pakistan, |a base del
proceso fue reforzar la accion represiva del Estado
en respaldo de las empresas privadas y €l empleo de
mas de 2 mil equipos de inspeccion.
Adicionalmente, se “transparentaron” |os reportes
deinspeccidny se“agilizaron” los tramites parala
regularizacion de servicios en fraude. En 2003 el
gobierno de Andhra Pradesh reportd que las
pérdidas totales en distribucién se habian reducido a
un 26%. En el proceso se tomaron “medidas
disciplinarias’ en contra de 218 empleadosy se
emprendieron acciones legales contra otros 87, a
mismo tiempo se arresté amas de 2 mil
consumidores.
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Argentina, manipulacién del BM y FMI

Un gemplo més, que ilustra un enfoque totalmente
distinto (aungque igualmente inadecuado) al
problemadel robo de energia, es el de laciudad de
Buenos Aires, Argentina, donde se reporté queen e
periodo en que las empresas distribuidoras
pertenecieron a Estado las pérdidas "no técnicas'
rondaban el 25% de la produccién de electricidad y
que, en cambio, a partir de la privatizacion éstas se
redujeron amenos del 5% [2]. Tal cosa, sin
embargo se debe en gran parte a un acuerdo entre el
gobierno federa y provincia delaciudad que se
comprometieron arembolsar alas empresas
distribuidoras “¢el faltante” de energia,
correspondiente a consumo en las zonas
marginadas cuyos habitantes se conectan
ilegalmente. Este convenio fue efectivo a partir de
la privatizacion del servicio en dicha ciudad (1994)
con el compromiso de que tal subsidio financiariala
expansion de lared de manera que pudieran

regul arizarse esos servicios (con conexiones legales,
incluyendo equipo de medicion).

Posteriormente, partiendo de la base de que
los consumidores con conexiones ilegales
correspondian a los estratos sociales de mas bajos
ingresos, se instalaron medidores de prepago y se
establecié un consumo promedio por hogar en las
zonas marginales correspondiente a 1 kwh que
pagaria el gobierno paraevitar €l corte de energiaen
esas zonas. La base del acuerdo era cubrir cuando
menos |os costos de operacion de las empresas
distribuidoras.

No obstante carecer de cifras confiables
para estimar las pérdidas reales, tanto las
autoridades como los administradores de las
empresas distribuidoras admiten que importantes
zonas de Buenos Aires alin se encuentran
conectadas de manerairregular alared de
distribucion, y que el pago por consumo de energia
no es constante ni oportuno. Por su parte, los
consumidores denuncian que en los hechos existe
un suministro cada vez més diferenciado entre las
zonas marginalesy aquellas que habitan las clases
mediasy dtas. Un problema constante en aquel pais
ha sido laimposibilidad de establecer de un
esguema tarifario equitativo, que alavez permitaun
suministro confiable. Cabe recordar ademas que en
1999 un apagdn dejé sin servicio gran parte de la
ciudad de Buenos Aires por més de diez dias (unos
160,000 servicios domésticos).
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La percepcion generalizada es que el

impacto en €l precio de laelectricidad --producido
por lareforma eléctrica-- afectd principal mente a
los usuarios de bajos ingresos. No obstante el Fondo
Monetario Internacional hainsistido en que el
gobierno argentino debe incrementar las tarifas
como una condicion pararefinanciar la deuda
externa de aguel pais.

Electricidad, propiedad social y colectiva

Algunos especialistas reconocen que "buena parte
de las reformas del sector eléctrico --enfocadas en la
privatizacion-- en los paises en desarrollo
permanecen paralizadas y otras han sido de plano
abandonadas'[3] atribuyendo el fracaso ala
complejidad técnica del sector eléctrico, cuya
reforma esté plagada de intereses politicos y
enfrenta “fuertes antagonismos’. Estos mismos
especialistas reconocen que uno de |os axiomas
fundamentales de lainversion privada es que ocurre
"voluntariamente", aungue omiten aclarar que dicha
“voluntad” obedece més bien aintereses
econdémicos y no sociaes, por lo que obtener los
recursos que se requieren pararemediar los
problemas que genera la privatizacion neoliberal es
poco probable.

Por otro lado, esos mismos especialistas
denuncian lainterferencia de partidos politicosy en
general, de intereses “no técnicos’, que “ confunden
los objetivos de |a reforma con logros econémicos o
mejoras rapidas en la calidad del servicio”. No
mencionan que dichos planteamientos fueron
precisamente los que € propio Banco Mundial

(BM) promovié ampliamente paralograr la
aceptacion de los gobiernos de |os paises en
desarrollo, principales afectados por lareformay
siempre supeditados a las politicas del BM y el
Fondo Monetario Internacional (FMI).

Asi pues, € debate adquiere nuevas
dimensiones a partir de los nefastos efectos de la
privatizacion paralos més pobres. Siendo la
electricidad un recurso fundamental para el
desarrollo de los pueblos, su propiedad estaen el
centro de ladiscusion. Paralas clases marginales, la
estructura de mercado eléctrico resulta perniciosa
por lo que, lapropiedad y el control de laindustria
el éctrica no puede ser sino social y colectiva.

iNo a la privatizaciéon de la Industria
Eléctrica!
iExpropiacioén sin indemnizacion de todas
las concesiones!
jTarifas sociales y propiedad energética
social!
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iNo a la privatizacion energética! jSi a la politica energética independiente! FOTO: fte



