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Pena propone estado de sitio

Los diputados aprobaron, en la comision de gobernacion, la minuta del Senado para establecer el estado de
excepcion y suspender las garantias individuales y colectivas, cuando quiera el presidente de la Republica. Pefia
aspira a vulgar dictadorzuelo. Su iniciativa para reformar la ley reglamentaria del articulo 29 constitucional es

una evidencia palpable de sus tentaciones fascistoides.

Hay trastorno personal

Sostenemos que si Lombroso lo viera lo internaba.
Hay evidentes trastornos de personalidad motivados
por deseos insatisfechos normalmente. Lo mas serio
es que sus iniciativas tienen significado politico
adverso para la nacion. ¢Para qué proponer el estado
de sitio y la suspension de garantias individuales?
Para aplicarlas a discrecién. Més serio es que los
partidos politicos (PRI, PVEM y Panal) aprueben
cuanta ocurrencia de Pefia cae en sus manos.

Sacrificio temporal de derechos

Los diputados tienen "la minuta del Senado con la
ley reglamentaria del articulo 29 constitucional, con
la cual el Presidente de la Republica podré solicitar
al Congreso la suspensién de garantias y estados de
excepcion ante una amplia gama de riesgos “‘a la
paz publica, la seguridad o una amenaza al Estado’’.

"Lo anterior implicaria suspender o
restringir el ejercicio de derechos humanos y el
“‘sacrificio temporal de derechos’’, entre éstos a la
manifestacion, asociacion, circulacion y libertad de
expresion, patrimoniales, crédito o de derecho de
autor" (Méndez E., en La Jornada, p.5, 28 marzo
2016).

Esto es, Pefiita pretende otorgarse la libertad
para "restringir el ejercicio de derechos humanos" y
"sacrificar" los derechos sociales de manifestacion,
asociacion, libertad de expresion y hasta derechos
de autor.

El hombrecillo de los Pinos se adjudica las
aspiraciones de cualquier dictadorcillo militar y se
asume por encima de la misma Constitucién. Por
supuesto, también se otorgaria el derecho para matar
a quien se le ocurra.

La patologia es excesiva y perversa. Pefia se
adelanta a lo que ocurriria si el pueblo de México se
decide a luchar para recuperar su patrimonio
energético entregado por Pefia al capital
transnacional. Con toda precision, Pefia aspira a
superar a Carranza y a Victoriano Huerta. Una
manifestacion que no le guste, una asamblea obrera
que le moleste y aplica el estado de sitio. ;Qué tal
una huelga general? Los fusila a todos.

Lo sefialado ya ocurrié en México hace un
siglo. La suspension de derechos y garantias
constitucionales no queda solo en un "sacrificio
temporal”, trae asociados la pérdida de muchos
derechos, especialmente, la vida.

La nueva iniciativa (ocurrencia) de Pefia es
una ley secundaria méas de la reforma energética
desnacionalizadora y privatizadora.

sProtege a los derechos humanos?

"En las consideraciones de la comision —que son de
caracter vinculatorio en el ejercicio de las leyes— se
incluye una lista de los peligros que justificarian una
peticion para suspender garantias en un estado,
region o todo el territorio, con el argumento de que
la suspension ‘‘puede ser una forma de tutela a los
derechos humanos’’.



Dice: ‘‘Pueden mencionarse
ejemplificativamente las perturbaciones de factores
naturales como sismos, tormentas, huracanes,
explosiones volcanicas, epidemias... Asi como
también revueltas internas de gran calado,
incursiones de grupos armados internos, graves
afectaciones a la paz o la estabilidad interna del
propio Estado, crisis econémicas que por su
gravedad puedan generar alteraciones al orden
publico, eventos derivados de la intervencion
humana (casos fortuitos), como incendios,
accidentes nucleares o liberacion de
plagas/epidemias, entre muchas otras’’.

El articulo 29 de la Constitucion, el cual fue
reformado en 2011, incluye un ‘catalogo
intangible’’ de derechos que, en caso de una
declaratoria de suspension de garantias o de estado
de excepciodn, no pueden ser restringidos.

Eso a Pefiita no le interesa, su plan es
defender al capital, la iniciativa de ley seguramente
la escribieron las nuevas "guardias blancas" de las
transnacionales. Las "grandes afectaciones a la paz
0 la estabilidad interna del propio Estado" y hasta el
hambre producida por las crisis econémicas del
capital, son anuncios del miedo que tiene Pefia y
socios al pueblo, el cual podria enardecerse por las
politicas genocidas implementadas por los
gobiernos del PRI, PAN y PVEM. Desde luego,
también se anuncia la respuesta oficial: la masacre a
través del ejército, marina y policias, a través del
estado de sitio.

iQué manera de proteger los derechos
humanos (y los sociales), cancelandolos mediante la
bota militar y policiaca!

Arbitrariedades de Pena

"El segundo pérrafo incluye los derechos a la no
discriminacion, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la proteccion de la familia, al nombre, a
la nacionalidad, los derechos de la nifiez, los
derechos politicos, las libertades de pensamiento,
conciencia y de profesar alguna creencia religiosa,
el principio de legalidad y retroactividad, la
prohibicion de la pena de muerte, de la esclavitud y
la servidumbre, la prohibicion de la desaparicion
forzada y la tortura, asi como la permanencia de las
garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.

No obstante, la comision plantea que ‘‘no
implica que los demas derechos no inmersos en el
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coto vedado puedan ser objeto, en determinadas
situaciones, de una suspension o restriccion para
salvaguardar un bien juridico superior que se estima
preciado y que para su vigencia, ante situaciones
excepcionales amerita un sacrificio —siempre
temporal— de otros derechos’’.

Argumenta que fuera de ese catdlogo ‘‘los
demaés derechos pueden ser objeto de limitacion o
restriccion’’, porque el articulo 29 constitucional
“‘no se refiere exclusivamente a los derechos
humanos sino a los ‘derechos’ en general...
entendible porque la suspension o restriccion no
deberia estar dirigida exclusivamente a los derechos
humanos; por el contrario, son los que bajo la tltima
razén deben estar sujetos a suspension o
restriccion’’,

Asi, define gque la solicitud presidencial al
Congreso de la Union incluiria la suspension de
derechos personales, de crédito, de autor o a la
propiedad intelectual, “‘por citar s6lo algunos’’,
pero enseguida afiade: ‘*Ahora bien, no es
descartable que ciertos derechos humanos puedan
ser suspendidos o restringidos en su ejercicio pero,
en todo caso, debera existir una razon legitima’’.

sDerecho divino?

¢Qué es un bien juridico superior? ¢ Se refieren al
derecho de propiedad privada? Este no es ningln
derecho, asi sea constitucional se trata de un vulgar
delito contra la nacion. ¢Que "razon legitima" hay
para defender ese "derecho"? jNinguna razén!
menos "legitima".

Esa propiedad no es sino la apropiacion
privada de los recursos naturales (tierra, agua, aire,
energéticos, minerales, etc.), asi como, del espectro
radioeléctrico y la biodiversidad que No pertenecen
a nadie en lo particular, pues, son de todos. Lo que
hay es la apropiacion mediante el despojo, lo que
hace al hecho delictivo.

El derecho divino no existe, lo que hay son
arbitrariedades.

Pero Pefa y diputados creen que estan en la
colonia espafiola y pueden atracar a la nacion a
través de un falso derecho divino.

Diputados serviles

"La comision (de gobernacion) avalé sin cambios y
con los votos de PRI, PAN, PRD, PVEM, PES y

Panal la legislacion que apenas en diciembre voto el
Senado. Solo las diputadas de Morena Rocio Nahle



2016, energia 16 (334) 4, FTE de México
Garcia y Sandra Luz Falcon hablaron en contra del
documento y lo votaron en contra (Gardufio R.,
Méndez E., en La Jornada, 30 marzo 2016, p.3).

"Los diputados que aprobaron el dictamen
sefialaron que es preferible contar con un
mecanismo que regule la atribucion presidencial de
suspender garantias en casos de invasion,
perturbacién grave de la paz publica u otro que
ponga a la sociedad ‘‘en grave peligro o conflicto’’.

"Priistas, panistas y perredistas
argumentaron que la ley reglamentaria del articulo
29 no tiene por objeto la represidon social, pero
Nahle Garcia, coordinadora de Morena, resalt6 que
en el dictamen y en el contenido de la ley no se
define ‘‘qué se entiende por perturbacion grave de
la paz publica, conflicto o invasion’’.

Autoritarismo evidente

En su editorial del 30 de marzo, la Jornada indica
las siguientes cuestiones pertinentes.

"El texto de la Carta Magna sefiala que tal
suspension de garantias debera ser por tiempo
limitado y que no podré afectar el ejercicio de los
derechos a la no discriminacion, al reconocimiento
de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la
nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos
politicos; las libertades de pensamiento, conciencia
y de profesar creencia religiosa alguna; el principio
de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la
pena de muerte; la prohibicién de la esclavitud y la
servidumbre; la prohibicion de la desaparicién
forzada y la tortura, ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de tales derechos.

"La minuta aprobada, sin embargo, estipula
que la suspension de garantias puede incluir el
sacrificio temporal de derechos a la manifestacion,
asociacion, circulacion y libertad de expresion,
patrimoniales, de crédito y de autor. Es decir,
contradice en méas de un sentido el texto
constitucional que pretende regular.

"Por si no bastara con la inconsistencia
referida, el proyecto de ley se escuda en el
argumento insostenible de que el estado de
excepcion puede ser una forma de tutela a los
derechos humanos, como si éstos pudieran
experimentar una amenaza mayor que la de ser
suspendidos en su vigencia, asi fuera de manera
temporal.

"Otra objecion importante a dicha propuesta
es que no reglamenta lo que el precepto

constitucional tiene de impreciso, es decir, los
criterios para definir las circunstancias en las cuales
resultaria admisible la suspension de garantias. En
otras palabras, como ha de entenderse un conflicto
grave o un riesgo a la paz publica y en qué ha de
consistir su gravedad. Es inquietante, asimismo, que
se prevea la suspension de garantias para casos de
crisis econdmicas que por su gravedad puedan
generar alteraciones al orden publico; bastaria,
segun la redaccidn de la minuta, con que se
presentara un guebranto econdmico significativo
para declarar el estado de excepcion, incluso sin que
tal circunstancia llegara a causar estallidos sociales.

"Por otra parte, cabe recordar que en afios
recientes se han presentado en diversas ocasiones
las circunstancias que habrian justificado estados de
excepcion en varias regiones y entidades; por
ejemplo, cuando se ha evidenciado expresiones de
control territorial de organizaciones delictivas en
Tamaulipas, Coahuila y Nuevo Ledn, asi como en
puntos de Chihuahua, Baja California, Sinaloa,
Nayarit, Jalisco, Michoacéan, Guerrero, Morelos,
Durango, Veracruz y el estado de México. Sin
embargo, por motivos dificiles de entender, las
administraciones federales anterior y actual
decidieron prescindir de ese recurso constitucional —
perfectamente aplicable en sus términos actuales,
incluso sin necesidad de una ley secundaria—y
optaron, en cambio, por medidas menos acordes con
el orden legal, como el empleo de las fuerzas
armadas en el combate a la delincuencia.

"Con ese antecedente, es pertinente
preguntarse para qué quiere el pais una ley
reglamentaria como la referida, que no contribuye a
esclarecer y precisar el precepto constitucional, pero
que introduce, en cambio, margenes para un
gjercicio de poder contrario a los derechos humanos
y de signo autoritario".

Lo antes sefialado es razonable ante las
barbaridades de Pefia y diputados afines. Desde
luego que esa ley es innecesaria. Si se aprobara
podria aplicarse en cualquier momento. Solamente
la crisis econdmica persistente podria ser pretexto
para el chantaje, pues, el agravamiento es cotidiano.
Pero, reiteramos, esta ley es para garantizar al
capital imperialista de rapifia que sus derechos
privados valen mas que los constitucionales. Por
tanto, nadie debe oponerse a la privatizacion. Si a
alguien se le ocurre, se aplicara el estado de sitio y,
aun sin declaratoria formal, serian cancelados sus
derechos. Eso ya ocurre actualmente. Con la ley de
marras, Pefia Nieto dira que "esta obligado" a hacer



cumplir la ley y la represion generalizada, tortura
incluida, serian legalizadas. En suma, seria la
proteccidn al crimen a alta escala.

Suspensidn momentdnea

A su nivel, las diputadas de Morena evitaron que las
comisiones aprobaran la minuta del Senado y
pasaran el dictamen al pleno. Esto funcionaria por el
momento, en cuanto haya condiciones los diputados
del PRI, PAN, PVEM, PES y Panal volveran a lo
mismo. No basta la lucha legislativa, esa nefasta ley
debe combatirse en las calles y plazas publicas.
Dejar pasar esta iniciativa, como ha ocurrido con
otras, sin siquiera protestar seria un craso error.

"La Comision de Derechos Humanos de la
Céamara de Diputados cancel6 la sesion en la que
preveia aprobar la ley reglamentaria del articulo 29
constitucional, luego de que la coordinadora de
Morena, Rocio Nahle, impugné el procedimiento de
la Comision de Gobernacion que aprobd el
respectivo dictamen por separado, cuando tenia que
haberlo hecho en conjunto con la primera (Méndez
E., Gardufio R., en La Jornada, 31 marzo 2016, p.5).

El PRI defendi6 el proyecto de Pefia, no asi
Morena que lo cuestiond.

““Hoy somos testigos de un gobierno que
quiere que el grupo de especialistas de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos abandone el
pais, que persigue y criminaliza al secretario
ejecutivo de esa organizacion y que no permite la
entrada del relator especializado de la ONU en
materia de tortura, quien denunci6 el uso
generalizado de esta préctica en México.

"; Qué garantias tenemos de que esta ley
sobre suspension de garantias sea aplicada
correctamente por un gobierno que no quiere
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trabajar de la mano con organismos especializados
en derechos humanos?".

Gobierno previsor
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Herndndez, en La Jornada, 29 marzo 2016.
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iAlto a la militarizacion de Méxicol




